SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 453/2014-8

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. augusta 2014
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o.,
Pribinova 25, Bratislava, zastipenej advokatom doc. JUDr. Branislavom Fridrichom, PhD.,
Advokatska kancelaria Fridrich Palko, s. r. o., Grdsslingova 4, Bratislava, vedené
pod sp. zn. Rvp 1924/2014 — sp. zn. Rvp 1926/2014 vo veci namietané¢ho porusenia jej
zakladného prava podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobéd postupom Krajského sadu v Ziline
ajeho uzneseniami sp. zn. 6 Co 175/2013 z 30. oktéobra 2013, sp. zn. 8 Co 570/2013
z 29. novembra 2013 a sp. zn. 8 Co 537/2013 z 29. novembra 2013 a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o., vedené
pod sp. zn. Rvp 1924/2014 — sp. zn. Rvp 1926/2014 spéaja na spoloné konanie,
ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 1924/2014.

2. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. 0., odmiecta

ako zjavne neopodstatnené.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) boli 28. februdra
2014 dorucené staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o. (dalej len
,stazovatelka*), ktorymi namieta porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’ale;
len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,.krajsky sad“) a jeho
uzneseniami sp. zn. 6 Co 175/2013 z30. oktéobra 2013, ato vo vztahu k postupu
a uzneseniu Okresn¢ho sudu Ruzomberok sp. zn. 6 C 79/2012 zo 7. marca 2013 (d’alej aj
,hapadnuté rozhodnutie okresného sudu®), sp. zn. 8 Co 570/2013 z 29. novembra 2013
a sp. zn. 8 Co 537/2013 z 29. novembra 2013 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutia krajského
sudu®), a to vo vztahu k postupu a uzneseniam Okresného sidu Liptovsky Mikulas sp. zn.
4 C 227/2012 z 21. oktébra 2013 asp. zn. 4 C 141/2012 z 15. oktobra 2013 (d’alej aj

,hapadnuté rozhodnutia okresného sudu®).

2. Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, ze stazovatel'ka vystupovala v procesnom
postaveni Zzalobkyne v konaniach vedenych pred Okresnym sidom Ruzomberok
a Okresnym sudom Liptovsky Mikuld§ (d’alej spolu len ,,okresné sudy*), predmetom
ktorych bolo rozhodovanie o nahrade majetkovej Skody a nemajetkovej uymy spdsobene;j
nezakonnym rozhodnutim, resp. nespravnym uradnym postupom tychto okresnych sudov.
Okresné sudy rozhodli vo veci samej o zamietnuti staZzovatelkou podanych zalob. Proti
prvostupiiovym rozhodnutiam okresnych sudov stazovatel’ka podala/vyuzila odvolanie ako
riadny opravny prostriedok, za podanie ktorého ju okresné sudy postupujuc podla
prislusnych ustanoveni zakona ¢. 71/1992 Zb. o sidnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o stidnych poplatkoch*)
svojimi napadnutymi rozhodnutiami zaviazali na zaplatenie poplatku vo vyske 20 €.

Krajsky sud na odvolania staZzovatel'ky rozhodol svojimi napadnutymi rozhodnutiami



o potvrdeni prvostupiiovych rozhodnuti okresnych stidov z dovodu ich vecnej spravnosti.

V ostatnom podala st'azovatel'ka na istavnom sude st'aznosti.

3.1 Podla nazoru stazovatelky «Napadnuté rozhodnutie krajského sudu je
rozhodnutim absolutne prekvapivym, pretoze:

Popiera doterajsiu konstantnu judikaturu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

Rozhodnutie vSeobecného vyznamu, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
z 29. marca 2007, sp. zn.4 Cdo 39/2007, cit: ,,Za sudne konania, ktoré nie su uvedené
v Prilohe zdakona ¢. 71/1992 Zb. (Sadzobnik sudnych poplatkov), sa sudne poplatky
nevyberaju, v takomto pripade poplatkova povinnost nevznika a analogické urcenie vysky
sudneho poplatku neprichdadza do uvahy.” ... A dalej: Analogické urcovanie vysky sudneho
poplatku neprichddza do tivahy, pretoze v zmysle Clanku 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky dane a poplatky mozno ukladat zakonom alebo na zdklade zdkona, a ak zdakon
o sudnych poplatkoch uklada poplatkové povinnosti, musia byt tieto povinnosti stanovené
jasne a jednoznacne. Pokial tomu tak nie je, zodpovedd ustavne konformnému vykladu
zdkona o sudnych poplatkoch zaver respektujuci zasadu ,,v pochybnostiach v prospech
poplatnika “, t. j. zaver, Ze poplatkova povinnost' v tychto pripadoch nevznikla.

Je zalozené na tvrdeniach, ktoré su sofistikovanym odévodnenim nespravodlivosti.
Prehnane formalisticky postup veduci k sofistikovanému odovodnovaniu zrejmej
nespravodlivosti predstavuje popretie zdkladnej ulohy sudcu - cez zdkon hladat spravodlivé
riesenie veci..

Je v rozpore so zdkonom ¢ 71/1992 Zb. a vistavnou tipravou ¢l. 59 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky. ».

3.2. V dalSom stazovatel'ka podrobnejSie rozvadza, Ze podala «... odvolanie proti
rozsudku okresného sudu, ktorym navrh... na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej
ujmy zamietol. StaZovatelovi bol vyrubeny sudny poplatok vo vyske 20,- EUR zrejme za toto
podané odvolanie. Sud vsak uviedol, ze sudny poplatok je vyrubeny v zmysle pol. ¢. 7a
sadzobnika sudnych poplatkov zdakona ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za

VYpIs z registra trestov.



Podla polozky ¢. 7a sadzobnika sudnych poplatkov sa poplatok vyrubuje za Zalobu
na nahradu Skody spoésobenej nezakonnym uradnym rozhodnutim organu verejnej moci
alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Ako vyplyva z tejto definicie spoplatneného
ukonu, spoplatneniu podlieha len podanie Zaloby na ndhradu Skody. Spoplatnené nie je
podanie odvolania. Spoplatneniu nepodliehaju dalsie ukony vo veci samej, ako su
odvolanie, dovolanie a pod. ako je tomu pri polozke 1 sadzobnika sudnych poplatkov.

V' prilohe zdakona ¢. 71/1992 Zb. (Sadzobnik sudnych poplatkov) nie je jasne
a jednoznacne stanovend poplatkova povinnost' za podanie odvolania voci rozhodnutiu sudu
o zalobe na ndhradu Sskody sposobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom.

Stazovatelovi bola v rozpore so zakonom ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,ZoSP*)
ulozena poplatkova povinnost v pripade, kde ju nemal. Takéto konanie zo strany sudu
predstavuje zasah do zdkladného prava stazovatela na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy siidny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd v spojeni s ¢l. 12 ods.
1 acl. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky.».

4. V petite podanych staznosti stazovatelka ziadala, aby ustavny sid vydal nalez,
v ktorom vyslovi porusenie jej v zahlavi tohto rozhodnutia oznacCenych prav postupom
a napadnutymi rozhodnutiami krajského sudu, ktoré d’alej zrusi a predmetné veci vrati

na d’alSie konanie, priznd jej primerané finan¢né zadost'u€inenie a thradu trov konania.

II.

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy Gstavny stid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti



o organizacii ustavné¢ho sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

6. Ustavny sud navrh predbeZne prerokuje podla § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zdkona o Ustavnom stide mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny stid moze

odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

I1.A

K spolo¢nému prerokovaniu veci

7. Podla § 31a zdkona o tGstavnom stde ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha
veci to nevylu€uje, pouziji sa na konanie pred Ustavnym sidom primerane ustanovenia
Obcianskeho stidneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*). V zmysle
§ 112 ods. 1 OSP v zdujme hospodarnosti konania méze sud spojit’ na spolo¢né konanie
vecl, ktoré sa untho zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaji tych istych tcastnikov.
Zakon o ustavnom sude nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade
s citovanym § 31la zdkona o ustavnom side mozno v konani o staznosti podla ¢l. 127

ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

8. S prihliadnutim na obsah staznosti vedenych tustavnym stdom pod sp. zn.
Rvp 1924/2014 — sp. zn. Rvp 1926/2014 a z tohto obsahu vyplyvajucu pravnu a skutkovi
suvislost’ uvedenych staznosti a taktiez prihliadajic na totoZznost' v osobe stazovatel’ky
a krajského sudu, proti ktorému tieto st'aznosti smeruju, rozhodol ustavny sud uplatniac

citované pravne normy tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.



II.B
K namietanému poruseniu oznacenych ziakladnych prav a slobod napadnutymi

rozhodnutiami krajského sudu

9. Stazovatel'ka staznostami namieta porusenie svojho zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi rozhodnutiami
krajského sudu z dovodu, Ze podla jej ndzoru «Krajsky sud judikoval justicnu pohladavku,
ktord nevznikla na zdklade zdkona. Podla ¢l. 59 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky dane
a poplatky mozno ukladat' zakonom alebo na zdklade zdakona. Plati, Ze sudny poplatok
nemozno kreovat' sudnym rozhodnutim, ale sudne rozhodnutie moze len ukladat’ povinnost
uhrady sudneho poplatku kreovaného zdakonom.

Povinnému bola v rozpore so zdakonom ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zmeni neskorsich predpisov (dalej aj ,,ZoSP*)
uloZzena poplatkova povinnost v pripade, kde ju nemal. Takéto konanie zo strany sudu
predstavuje zdasah do zakladného prava povinného na sudnu ochranu zaruceného v ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1
Europskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod... ».

10. Podla § 1 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch sudne poplatky (dalej len
,poplatky*) sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaji na
navrh a za ukony orgdnov Statnej spravy sudov a prokuratury (d’alej len ,,poplatkovy ukon®)
uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov (d’alej len
,sadzobnik*), ktory tvori prilohu tohto zakona. Podla § 2 ods. 4 zdkona o stdnych
poplatkoch v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie, pri dovolani ten,
kto podal dovolanie. Poplatnikom je tiez ten, kto podal opravny prostriedok proti
rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol tuspesny. Podla § 5 ods. 1 pism. a) zdkona
o sudnych poplatkoch poplatkovd povinnost vznikd: podanim ndvrhu, odvolania
a dovolania alebo ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom
navrhovatel’, odvolatel' a dovolatel. Podl'a § 18ca zdkona o sudnych poplatkoch
prechodného ustanovenia k upravam uc¢inného od 1. oktobra 2012 z tkonov navrhnutych

alebo za konania zacaté do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov



uc¢innych do 30. septembra 2012, i ked’ sa stantl splatnymi po 30. septembri 2012. Podl'a
polozky 7a sadzobnika sidnych poplatkov zo Zaloby na nahradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom

je poplatok 20 eur.

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy ma pravo doméhat’ sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Ugelom citovaného &lanku Gstavy je zarugit
kazdému pristup k sudnej ochrane, k sidu alebo inému organu pravnej ochrany. Zakladné
pravo zarucene¢ ¢l. 46 ods. 1 Ustavy umoziuje kazdému, aby sa stal po splneni predpokladov
ustanovenych zakonom tucastnikom sudneho konania. Ak osoba splni predpoklady
ustanovené zakonom, sud jej efektivne umozni (mal by umoznit) stat’ sa ucastnikom
konania so vSetkymi procesnymi opravneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto

postavenia vyplyvaja.

12. Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

13. Z judikatary Eurépskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLCP), ktoru si
osvojil aj ustavny sud, vyplyva, Ze ,,pravo na sud®, ktor¢ho jednym aspektom je pravo na
pristup k sudu, nie je absolutne a mdze podliechat réznym obmedzeniam. Uplatnenie
obmedzeni vSak nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca k sidu takym sposobom a v take;j
miere, Ze by uvedené pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto
obmedzenia su zlucitelné s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé
studne konanie, len vtedy, ak sleduju legitimny ciel’ a ked’ existuje primerany vzt'ah medzi

pouzitymi prostriedkami a tymto cielom (napr. Guérin c. Franctizsko, 1998).

14. Podla stabilizovanej judikatary tstavného sudu (napr. IV. US 77/02,
IV. US 299/04, 11. US 78/05) do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu patri aj pravo



kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktora moze
mat’ zaklad v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory
predpisuje zdkon. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal tstavne
suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu
sudnej ochrany ddjde len vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouzije uUstavne suladne

interpretovana platna a u¢inna pravna norma (IV. US 77/02).

15. Integralnou stcastou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je aj pravo Ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, 1II. US 60/04). Vieobecny sud vsak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Oddévodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupiiového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu

je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (III. US 209/04).

16. Aj ESLP vo svojej judikature zdoraziuje, ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zavidzuje sudy
odovodnit’ svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chapat tak, ze vyzaduje, aby na kazdy
argument strany bola dand podrobnd odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa moéze menit’
podla povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sid splnil svoju povinnost” odévodnit’ rozhodnutie
vyplyvajicu z €l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti dané¢ho
pripadu. Judikatira ESCP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory
je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak
ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specifickd odpoved’ prave
na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12,
§ 29; Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko
z29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).



17. Ustavny sud poukazuje na to, Ze ¢l. 46 ods. 1 Gistavy je primarnym vychodiskom
pre zakonom upravené konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy). V suvislosti so zakladnym prdvom podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy treba mat’ zaroven na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky
a podrobnosti o sudnej ochrane ustanovi zakon, resp. €l. 51 ods. 1 ustavy, podla ktorého sa
mozno domahat prav uvedenych okrem in¢ho v €l. 46 Gstavy len v medziach zékonov, ktoré

toto ustanovenie vykonavaju (I. US 56/01).

18. Uvedené¢ vychodiskd bol povinny dodrZiavat v konani a pri rozhodovani
o namietanej veci aj krajsky sud, a preto bolo tlohou ustavného sudu v ramci predbezného
prerokovania st'aznosti aspoii ramcovo posudit’, ¢i ich skutocne reSpektovali, a to minimélne
v takej miere, ktord je z ustavného hladiska akceptovatelnd a udrzatelna, a na tomto

zéklade formulovat’ zaver, ¢i st'aZznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

19.1 Krajsky std v uzneseni sp. zn. 6 Co 175/2013 z 30. oktobra 2013 k meritu veci
uviedol, ze «... je potrebné uviest, ze v danom pripade je predmetom rozhodovania len
deklarovanie vzniku poplatkovej povinnosti za Zalobcom podané odvolanie. Aj preto je
tazko predstavitelné, co okrem pripadnej doslovnej citacie zdakonnych ustanoveni, by este
mohlo/malo byt obsahom takéhoto uznesenia o ulozeni poplatkovej povinnosti. Napokon
v pripade sudnych poplatkov ide o konanie svojho druhu, ktorého realizacia bola danad do
pravomoci sudu, nejde o priamy predmet sudneho konania, ale s tymto konanim iba suvisi.
V aplikacnej praxi sudov su na rozhodovanie o poplatkovej povinnosti vo vSeobecnosti
akceptované aj tlaciva. Z uvedenych dovodov je podla odvolacieho sudu napadnuté
uznesenie dostatocne odévodnené a nenapliia intenzitu odnatia moznosti konat pred siidom.
Odvolaci sud povazoval za nespravny i nazor zalobcu o absencii osobitne stanovenej
poplatkovej povinnosti za podanie odvolania voci rozhodnutiu sudu o Zalobe o ndhradu
Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom v prilohe SSP, ¢o znamenat, Ze takéto
odvolanie nie je spoplatiiované. Zalobca ignoruje ustanovenia zdak. ¢. 71/1992 7Zb., najmd
ust. § 6 ods. 2 veta druha, v zmysle ktorého poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera

i vodvolacom konani vo veci samej, obdobne ust. § 2 ods. 2 oznaceného zdakona, ktoré



urcuje, ze v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie a v neposlednom
rade i ust. § 5 ods. 1 pism. a/ o vzniku poplatkovej povinnosti podanim odvolania. Podla
argumentdcie Zalobcu by v podstate Ziadne odvolacie konanie nepodlichalo sudnemu
poplatku, nakolko v Sadzobniku sudnych poplatkov vyslovne nie je stanovend poplatkova
povinnost za odvolanie voci zalobe. S ohladom na ust. § 6 ods. 2 zak. ¢. 71/1992 Zb., by to
bolo nadbytocné. Zaver o vyluceni analogie v poplatkovych veciach je ustdleny a nesporny,
nemd vsak zZiadnu vecnu suvislost' so sudenym pripadom. Stanovisko odvolatela k aplikdcii
ust. § 18ca zak. ¢. 71/1992 Zb., ktoré riesi urcovanie poplatkovej povinnosti v konaniach
zacatych do 30.09.2012 (ako je tomu i v predmetnom pripade), je nespravne. Predmetné
prechodné ustanovenie s cielom predist’ neziaducej retroaktivite stanovuje, zZe zakonov
navrhnutych  alebo za konania zacaté do 30. 09. 2012 sa vyberaju poplatky podla
predpisov ucinnych do 30. 09. 2012 ato i ked sa stanu splatnymi po tomto datume.
V danom pripade viak ukon - odvolanie - bol navrhnuty po 30. 09. 2012, preto sprdavne
okresny sud pristupil k aplikacii pravnej upravy poplatkového zdakona ucinného v case
vzniku poplatkovej povinnosti. Pokial by zdakonodarca mal zaujem, aby boli od sudneho
poplatku oslobodené vsetky ukony (aj také), ku ktorym dojde nasledne v case ucinnosti
novej upravy (v konani zacatom po 01. 10. 2012), zvolil by k tomu zodpovedajiicu
formulaciu, t. j. ,,z ukonov navrhnutych, v konaniach zacatych do 30. 09. 2012 sa vyberaju
poplatky podla predpisov ucinnych do 30. 09. 2012.“. V predmetnom pripade tomu vsak nie
je. Prechodné ustanovenie riesi len situdaciu, aby ukony navrhnuté pred zmenou
poplatkového zdkona boli (aj v ich pripadne neskorsej splatnosti) spoplatnené v zmysle

pravnej upravy ucinnej v case ich uplatnenia.».

19.2 Krajsky sud v uzneseniach sp. zn. 8 Co 570/2013 z 29. novembra 2013 a sp. zn.
8 Co 537/2013 z 29. novembra 2013 k meritu veci zhodne konStatoval, ze ,,... poloZka 7a
sadzobnika sudnych poplatkov bola opdtovne zavedend po novele zdakona o sudnych
poplatkoch ucinnej od 01.10.2012, na zaklade coho, zo zaloby na ndhradu Skody
sposobenej nezakonnym rozhodnutim orgdnu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom je poplatok 20 eur. Je potrebné suhlasit' s navrhovatelom, Ze v zmysle
prechodnych ustanoveni § 18ca ZoSP, - upravam ucinnym od 1. oktobra 2012, z ukonov

navrhnutych alebo za konania zacaté do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla
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predpisov ucinnych do 30. septembra 2012, i ked’ sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012
a bolo zrejme umyslom zdakonodarcu spdtné nevyberanie sudnych poplatkov z uz podanych
zalob pred 01.10.2012. Z poplatkovej povinnosti vsak nemoézu byt vynaté konania zacaté
po 01.10.2012. V tomto pripade sa jedna o odvolacie konanie, ktoré je samostatnou castou
obcianskeho sudneho procesu a odvolanie potom podlieha poplatkovej povinnosti podla § 2
ods. 4 ZoSP, v spojeni s § 5 ods.l pism. a/ ZoSP, kedZe poplatkova povinnost vznika
podanim odvolania. Odvolanie podal navrhovatel az po ucinnosti novely a to dna 16. 10.
2013 (uznesenie krajského sudu sp. zn. 8 Co 570/2013 z29. novembra 2013),
,,-.. odvolanie podal navrhovatel az po ucinnosti novely a to dna 14. 10.2 013" (uznesenie

krajského stidu sp. zn. 8 Co 537/2013 z 29. novembra 2013).

20. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ poruSenia oznac¢en¢ho zédkladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konstantne;j
judikatary ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantna stvislost’
medzi namietanym postupom organu S§tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. ITI. US 263/03, I1. US 98/06, 111. US 300/06).

21. Po obozndmeni sa s obsahom napadnutych rozhodnuti krajského stdu ustavny
sud konStatuje, ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné
ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, a jeho uvahy vychadzaju
z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne, pravne akceptovatelné
a ustavne konformné. Vzhladom na aplikdciu prislusSnych na vec sa vztahujicich
hmotnopravnych a procesnopravnych zakonnych ustanoveni st napadnuté rozhodnutia
krajského sudu aj nalezite oddvodnené. Podla nazoru ustavného sidu nemozno teda
napadnuté rozhodnutia krajského sidu povazovat' za zjavne neoddvodnené a ani za

arbitrarne, t. j. také, ktoré by boli zaloZené¢ na pravnych zaveroch, ktoré nemaji oporu
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v zakone, resp. popieraju podstatu, zmysel a ufel v napadnutom konani aplikovanych
ustanoveni zdkona o sidnych poplatkoch a Obc¢ianskeho sudneho poplatku. Krajsky suad
teda vo svojich rozhodnutiach pravne vyCerpdvajucim a ustavne stladnym sposobom
zdovodnil, pre¢o a na zaklade akych pravnych Gvah zaviazal stazovatelku povinnost'ou

zaplatit’ sudny poplatok vo vyske 20 € za podané odvolania ako riadny opravny prostriedok.

22. V nadviznosti na stazovatel’kou pouzita citaciu z publikdcie Edmund Horvéath:
Zakon o stdnych poplatkoch komentar. Bratislava: Tura Edition 2006 ,,... pouZitie analogie
legis je v pripadoch vyrubenia sudneho poplatku vzhladom na ¢l. 59 ods. 2 ustavy vylucené
(k tomu pozri... , a nasl. tiez rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4 Cdo 39/2007 z 29. marca 2007). “, Gstavny sud poukazuje na citdciu vyplyvajlcu z tej istej
publikacie pouzitej stazovatelkou, podla ktorej ,, Do ucinnosti novely zdkona o sudnych
poplatkoch (zakonom ¢. 621/2005 Z. z.) boli podla § 4 ods. 1 pism. c) sudne konania
vo veciach nahrady Skody sposobenej rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom od poplatku oslobodené. Citovana novela uvedené vecné oslobodenie
v bode 3 vypustila, co dévodova sprava odovodnila reakciou na neumerny narast pravne
neopodstatnenych Zalob o nahradu skody podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. v Zalobnych
navrhoch su predmetom sporu istiny v hodnotach prekracujucich sumu niekolko sto
milionov slovenskych korun, pricom zriedkavostou nie su pripady, v ktorych je vyska
udajnej Skody vycislena v miliardach korun bez toho, aby naroky Zalobcov mali akukolvek
oporu v zakone. Predkladatel novely uviedol, Ze oslobodenie od sudneho poplatku v sudnom
konani o tuto nahradu Skody ma pre sudy v konecnom dosledku za nasledok vyrazny narast
sporovej agendy, kedZe v Stadiu predbezného prerokovania naroku v konani pred
ustrednym orgdanom Statnej spravy narokom Ziadatelov z dovodu pravnej neopodstatnenosti
nemozno vyhoviet. Vzhladom na uvedené, sa preto v polozke 7a sadzobnika zaviedol novy
pausalny poplatok zo zZaloby na nahradu skody sposobenej nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom vo vyske 3 000 Sk. Ako
dodava dovodova sprava k citovanej novele, pokial’ sa preukdze nezdkonné rozhodnutie
organu Statu, pripadne jeho nespravny uradny postup a Stat bude z tohto titulu v sudnom
konani zaviazany na ndahradu skody, uspesnym Zalobcom bude v ramci ndhrady trov

konania vrateny aj zaplateny sudny poplatok. ““. S prihliadnutim na doterajSiu rozhodovaciu
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¢innost’” Ustavného sudu vo veciach ustavného prieskumu stazovatel'kou napadnutych
rozhodnuti v§eobecnych sudov, ktorymi boli zamietnuté fiou uplatnené Zalobné naroky vo
veciach nédhrady Skody za nespravny uradny postup vSeobecnych sudov v exekucnom
konani (m.m. 1. US 369/2014, 1. US 373/2014, IV. US 256/2014, IV. US 363/2014),
nachadzaji uz citované Casti dovodovej spravy k zékonu ¢. 621/2005 Z. z., ktorym sa meni
a dopiia zakon Slovenskej narodnej rady &. 71/1992 Zb. o sadnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, svoje plné vyjadrenie aj v postupe

samotnej stazovatel’ky.

23. 'V suvislosti so staZzovatel'kou deklarovanym prejavom nespokojnosti
s napadnutymi rozhodnutiami krajského sudu ustavny sud konStatuje, Ze obsahom
zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spinat
ocakavania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v sulade so
zakonom, aby bol Ustavne akceptovatel'ny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’
ako zakonne, preskiumatelné a nearbitrarne. V opa¢nom pripade nema ustavny sud dévod
zasahovat’ do postupu a rozhodnuti sudov, atak vyslovovat’ poruSenia zakladnych prav
(obdobne napr. I. US 50/04, III. US 162/05). TaktieZ podl'a uz mnohonasobne judikovaného
ndzoru ustavného sudu prava podla €l. 46 ods. 1 tustavy a podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nemoézu byt poruSené iba tou skutocnost'ou, Ze sa vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich
zaveroch s poziadavkami Ucastnika konania. Teda z rozdelenia sidnej moci v tstave medzi
ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych siidov (m. m. I. US 19/02) a taktieZ nie je
mozné vnimat postavenie ustavného sudu ako organu, ktorého ulohou by bolo zjednocovat
stanoviskd najvy$§ieho sadu (m. m. 1. US 199/07, II. US 273/08, IV.US 331/09,
III. US 197/2011), ako aj rozhodovaciu prax vieobecnych sudov (m. m. L US 199/07,
1. US 18/08, II. US 152/2011).

24. Inymi slovami, ustavno-sudna korekcia rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych

sudov v pripade stazovatel’ky by teda bola mozna len v tych pripadoch, ak by konanie

a rozhodnutie vSeobecného sudu priamo zasahovalo do prava na sidnu ochranu (¢l. 46
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ods. 1 tustavy). K poruSeniu tUstavou garantovaného prava na sudnu ochranu, resp.
analogického prava na spravodlivy proces podla dohovoru by mohlo ddjst’ rozhodnutim
vSeobecného sudu nielen tym, keby tento fakticky odiial moznost’ komukol'vek doméhat’ sa
alebo bréanit’ svoje pravo na vieobecnom sude (napr. II. US 8/2001), ale aj tym, keby tento
sud rozhodol arbitrdrne, bez nalezittho oddvodnenia svojho rozhodnutia (napr.
1. US 241/07), alebo vtedy, ak by sa pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (napr.
1. US 264/05). Ustavny std nezistil Ziadnu z tychto ani ind tu vyslovne neuvedent
skutoCnost’, ktord by napadnuté rozhodnutia krajského sidu robila tstavne
neakceptovate'né, a teda vyzadujice ustavno-sudnu korekciu z dovodu zéasahu

do zékladného prava stazovatel’ky na stidnu ochranu, resp. spravodlivé sidne konanie.

25. Ustavny sud v §irsich svojich tivahach poukazuje aj na judikataru ESIP, z ktore;
k povinnosti  zaplatenia sudneho poplatku ako podmienke konania za konanie
arozhodovanie sudu vyplyva, Ze povinnost zaplatit sudny poplatok nemodze byt
povazovana za také obmedzenie prava na pristup k sudu, ktoré by samo osebe bolo
v nesulade s Cl. 6 ods. 1 dohovoru (pozri rozsudok ESLP vo veci Kreuz c. Pol'sko z 19. juna
2001, § 60), ze zc¢l. 6 ods. 1 dohovoru nevyplyva pravo na bezplatné sidne konanie
(m. m. rozsudok ESIP vo veci Airey c. frsko z 9. oktobra 1979, § 25 — § 26) a Ze nikdy
nevyluc¢il moznost, Ze potreby spravodlivého vykonu justicie mézu oddvodnit’ ulozenie
penazného obmedzenia na pristup jednotlivca k sudu (m. m. rozsudky ESLP vo veci Brualla
Goméz de la Torre c. Spanielsko z 19. decembra 1997, § 33, vo veci Tolstoy-Miloslavsky
c. Spojené Kralovstvo z 13. jula 1995, § 61 a nasl., vo veci Kreuz c. Pol'sko, § 54).

26. V zavere teda ustavny sud konStatuje, Ze nezistil, aby krajsky sud v napadnutych
rozhodnutiach pouzil taku interpretaciu a aplikaciu pravnych noriem, predovSetkym zékona
o sudnych poplatkoch, ktora by bola popretim ucelu a vyznamu tejto pradvnej normy.
Rovnako nezistil, Zze by dovody, na ktorych su zalozené napadnuté rozhodnutia krajského
sudu, absentovali, boli zjavne protireCivymi alebo popierali pravidla formdalnej alebo
pravnej logiky, a zavery krajského sudu nie st jednostranné a ani v extrémnom rozpore

s principmi spravodlivosti. V dosledku uz vysloveného nazoru ustavny sud pri predbeznom
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prerokovani odmietol staznosti stazovatel’ky podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde ako
zjavne neopodstatnené. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku rozhodovanie
o d’al§ich procesnych navrhoch stazovatelky v nich uplatnenych (zruSenie napadnutych
rozhodnuti krajského sudu a vratenie veci na dalSie konanie a priznanie nadhrady trov

konania) stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

27. V neposlednom rade tustavny sud podotyka, ze usilie o hl'adanie spravodlivosti by
nemalo spocivat’ v komplikovanom rieSeni banalit, ako to je v danom pripade, ked
predmetom ,,sporu‘ je stidny poplatok v sume 20 €. Predstava, Ze by sa zaplatenie tohto
poplatku mohlo materidlne dotknut’ niektorého z istavou garantovanych prav stazovatelky,
je absurdnd, pretoze len néklady spojené s prevzatim pravneho zastipenia a so spisanim
a podanim st'aznosti tistavnému sidu mnohonéasobne prevysia sumu, ktora je v okolnostiach
daného pripadu pre stazovatel’ku ,,v hre“. Inymi slovami, v danom pripade nemoZzno
hovorit’ o takom zéasahu krajského sudu, ktory by dosahoval tstavne relevantnu intenzitu

porudenia oznadenych prav stazovatel’ky (m. m. III. US 337/2013, III. US 28/2014).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. augusta 2014
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